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ПОСТАНОВЛЕНИЕ №5-114-1101/2025
о прекращении производства по делу об административном правонарушении

10 апреля 2025 года
        г. Советский

Резолютивная часть постановления оглашена 07 апреля 2025 года.

Мировой судья судебного участка № 1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

Щербинин А.А., находящийся по адресу: ул. Ярославская, д. 2А г. Советский Ханты-Мансийского автономного округа - Югры,
с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении



Мальчёнкова П.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Мальчёнкова П.М., * года рождения, уроженца *, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, паспорт *,
УСТАНОВИЛ:

28 января 2025 года главным специалистом Советского отдела Службы по контролю и надзору в сфере охраны окружающей среды, объектов животного мира и лесных отношений Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее – Природнадзор Югры) в отношении Малчёнкова П.М. составлен протокол об административном правонарушении №05-004/2025.

Согласно указанного протокола Малчёнков П.М., 21 января 2025 года в 11 часов 21 минуту, находясь на территории закрепленных охотничьих угодий *, с охотничьим огнестрельным оружием марки *, являющийся охотником и обязанный соблюдать правила охоты, в нарушение п.п. 5.2.4, 5.3 и 5.5. Правил охоты, утвержденных приказом Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 24 июля 2020 года №477 (далее – Правила охоты), не предъявил по требованию уполномоченного должностного лица разрешение на добычу охотничьих ресурсов и путевку на территории закрепленных охотничьих угодий *.

Действия Малчёнкова П.М. квалифицированы должностным лицом административного органа по ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В судебном заседании Мальчёнков П.М. вину в совершении административного правонарушения не признал, не оспаривая факта нахождения в указанные в протоколе время, месте на закрепленных охотничьих угодьях *, пояснил, что находился на вахте, в этот день выезжал домой. Место работы в данном случае является «Зона отдыха», где расположены в частности жилые здания, а также иные сооружения, при этом находится в закрепленных охотничьих угодьях *, непосредственно на берегу *, за которой общедоступные охотничьи угодья. Разрешение на добычу охотничьих ресурсов и путевки в закрепленных охотничьих угодьях * не имеет, в общедоступные охотничьи угодья все документы в порядке. Оружие с собой на работу взял, так как планировал совместно с организатором М.Л. и другими охотниками в свободное от работы время осуществить коллективную охоту на волка, ранее в декабре 2024 года также коллективным способом осуществлялась охота на лося. В месте проживания в данной «Зоне отдыха» имеются специальные сейфы, в которых хранил оружие в период вахты.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении В.С. в судебном заседании 10 марта 2025 года пояснил, что 21 января 2025 года, совместно с старшим инспектором Советского отдела Природнадзора Югры А.С. находился в постоянном рейде в рамках охотничьего контроля (надзора) в дневное время на территории *, совместно с ними были 2 сотрудника указанного общества. В «Зоне отдыха» возле * выявлено транспортное средство *, государственный регистрационный знак не помнит, в котором у охотника Мальчёнкова П.М. имелось ружье, находилось в зачехленном состоянии, разряжено, охотничьих ресурсов не было. По требованию предъявить разрешение на осуществление охоты в закрепленных охотничьих угодьях * Мальчёнков П.М. сообщил, что их не имеет. Данный охотник сообщил о том, что с вахты ехал домой, о коллективной охоте на волка ничего не пояснял. Сроки охоты на лося к указанной дате закончились. Коллективная охота на волка в указанный период разрешена, при наличии документов, которые должны находиться у лица, ответственного за её осуществление, в частности разрешение на добычу охотничьих ресурсов (в данном случае волка). При запланированной заранее коллективной охоте, наличии необходимых документов, охотник может с собой взять оружие и хранить его надлежащим образом. За *, которая расположена непосредственно в месте выявления Мальчёнкова П.М. находятся общедоступные угодья, при этом документы на право осуществления охоты в данных угодьях у последнего имелись. 
Свидетель А.С. в судебном заседании 10 марта 2025 года подтвердил показания В.С., в частности сообщил, что находился в постоянном рейде 21 января 2025 года в дневное время, на территории закрепленных охотничьих угодий *, совместно с главным специалистом В.С. и двумя сотрудниками указанного общества. В охотничьих угодьях выявлен автомобиль *, где у охотника Мальчёнкова П.М. находилось оружие в зачехленном виде. В.С. данному охотнику выдвинул требование предъявить документы на право охоты и оружие. Мальчёнков П.М. предоставил для осмотра оружие, документы на право охоты в общедоступных охотничьих угодьях, при этом в закрепленных * угодьях не представил. Охотник обязан знать территорию охотничьих угодий, получать путевку и разрешение на охоту на закрепленных охотничьих угодьях. Нахождение в охотничьих угольях с оружием является охотой. Срок охоты, в том числе коллективной, на лося закончился к указанное дате. Охота на волка коллективным способом возможна, но он с таким не сталкивался. При этом, в случае коллективной охоты, непосредственно перед ее осуществлением оружие должно храниться в сейфе, а не в машине. Общедоступные охотничьи угодья от места выявления Мальчёнкова П.М. находятся в 200-300 метрах. 
Свидетель М.Л. в судебном заседании 10 марта 2025 года пояснил, что знаком с П.М.. В декабре 2024 года он организовывал коллективную охоту на лося в *, в которой также участвовал П.М., ранее они видели стаю волков. Охота на лося разрешена до 10 января 2025 года. Также, в ноябре 2024 года он взял в указанном обществе разрешение на добычу волка, сроком до 31 марта 2025 года. Планировали примерно в период с 10 по 12 января 2025 года также коллективным способом осуществить охоту на волка, но из-за поломки котла отопления он вынужден был уехать на *. П.М. находился в охотничьих угодьях *, где работает, там находятся здания и сооружения, которые тот обслуживает. Охота на волка не состоялась. Оружие у П.М. имелось с собой, хранилось в сейфе. 
Свидетель И.Н. в судебном заседании 07 апреля 2025 года указала, что работает в *, 21 января 2025 года, в дневное время, около 15 часов, точное время не помнит, совместно с другим работником общества, а также с 2 инспекторами Природнадзора Югры осуществляли проверку закрепленных охотничьих угодий * выявлен работник общества Мальчёнков П.М. у которого в машине находилось оружие. П.М. в указанном месте работал, в этот день осуществлял выезд с вахты. В указанной Зоне отдыха имеются жилые помещения, которые используются на период работы для проживания. В этом жилье есть сейфы для хранения оружия, где работники имеют право его хранить. На период вахты у работников имеется график работы, указан в табеле, свободное время, в том числе для сна и отдыха. За * находятся общедоступные охотничьи угодья. Ей не известно охотился или нет П.М. в период вахты. 
Свидетель Н.Н. в судебном заседании 07 апреля 2025 года подтвердил показания свидетеля И.Н. и пояснил, что 21 января 2025 года в 14 часов 21 минуту на базе экологического контроля *, расположенной в * на закреплённых охотничьих угодьях данного общества находился с коллегой и сотрудниками Природнадзора Югры В.С. и А.С. При проверке транспортного средства Мальчёнкова П.М. марки *, государственный регистрационный знак не помнит сотрудники выявили огнестрельное оружие, он при этом присутствовал. При этом документы на право охоты в закрепленных охотничьих угодьях Мальчёнков П.М. не имеет. Последний работал, в его функции входит следить за порядком, общие хозяйственные работы, затопка печей, уборка территорий. В этот день закончилась двухнедельная вахта, Мальчёнков П.М. уезжал домой, заезжали другие работники. Для охотников оборудованы сейфы для хранения оружия. Вокруг указанного места, на сколько ему известно закрепленные за обществом охотничьи угодья, до общедоступных охотничьих угодий далеко.
Исследовав представленные материалы дела, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Мальчёнкова П.М., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении В.С., свидетелей 
М.Л., А.С., И.Н., И.Н., мировой судья приходит к следующему. 

Согласно ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях противоправным и наказуемым признается в частности непредъявление по требованию должностных лиц органов, осуществляющих государственный охотничий надзор, разрешения на добычу охотничьих ресурсов и путёвки.
В соответствии с п. 5 ст. 1 Федерального закона от 24 июля 2009 года №209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об охоте) под охотой понимается деятельность, связанная с поиском, выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой и транспортировкой. В силу части 2 статьи 57 названного Закона к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами.
Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 ноября 2015 года №2558-О, в целях наиболее эффективного осуществления надзора за данной специфической деятельностью федеральный законодатель приравнял к охоте нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами, тем самым признав охотой нахождение в условиях, свидетельствующих о ее ведении. Указанная норма позволяет лицу с достаточной степенью четкости сообразовывать с ней свое поведение – как дозволенное, так и запрещенное – предвидеть вызываемые ее применением последствия.

Исходя из ч. 2 ст. 29 Закона об охоте, любой вид охоты может осуществляться только после получения разрешения на добычу охотничьих ресурсов, допускающего отлов или отстрел одной или нескольких особей диких животных, если иное не предусмотрено данным Федеральным законом.
В соответствии с частью 3 статьи 14 Закона об охоте любительская и спортивная охота в закрепленных охотничьих угодьях осуществляется при наличии путевки (документа, подтверждающего заключение договора об оказании услуг в сфере охотничьего хозяйства) и разрешения на добычу охотничьих ресурсов, выданного лицу, указанному в части 1 статьи 20 указанного Закона. 

Статьей 23 Закона об охоте определено, что правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства.
Приказом Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 27 июля 2020 года № 477 утверждены Правила охоты, которые устанавливают требования к осуществлению охоты и сохранению охотничьих ресурсов на всей территории Российской Федерации (далее – Правила охоты).

Из системной взаимосвязи п.п. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4 и п. 5.3 вышеуказанных Правил охоты следует, что при осуществлении охоты охотник обязан иметь при себе и предъявлять по требованию должностных лиц органов государственной власти, уполномоченных на осуществление федерального государственного охотничьего надзора, а также государственных учреждений, находящихся в их ведении, и других должностных лиц, уполномоченных в соответствии с законодательством Российской Федерации, для проверки, в том числе охотничий билет, разрешение на ношение и хранение охотничьего огнестрельного оружия, разрешение на добычу охотничьих ресурсов на территории общедоступных охотничьих угодий, разрешение на добычу охотничьих ресурсов в закрепленных охотничьих угодьях, путевку.
Пунктом 7 Правил охоты установлено, что охота может осуществляться как одним охотником, так и коллективно с участием двух и более охотников, которые осуществляют совместные действия, направленные на поиск, выслеживание, преследование и добычу охотничьих животных (далее - коллективная охота).
Должностное лицо – главный специалист Советского отдела по контролю и надзору в сфере охраны окружающей среды, объектов животного мира и лесных отношений, в соответствии с п. 5.3 Правил охоты, п. 3.1 Должностного регламента, является уполномоченным лицом, осуществляющим федеральный государственный охотничий надзор, то есть уполномоченным предъявлять требования по предъявлению в том числе путевку и разрешения на добычу охотничьих ресурсов в закрепленных охотничьих угодьях.

Исследованными доказательствами, которые мировым судьей признаются относимыми, допустимыми, достоверными, поскольку получены с соблюдением требований Кодекса РФ об административных правонарушениях, согласуются между собой установлено следующее, а именно в протоколе об административном правонарушении №05-004/2025 от 28 января 2025 года, в изложено событие и обстоятельства, вменяемого в вину Мальчёнкову П.М. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях; решением о проведении постоянного рейда от 20 января 2025 года №2158937-5-50, должностным лицам Природнадзора Югры А.С. и В.С. поручено в том числе в месте выявления Мальчёнкова П.М. осуществлить свои обязанности по контролю (надзору) за соблюдением законодательства РФ в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов; актом выявления нарушения обязательных требований №2158937-5-50 от 21 января 2025 года с фототаблицей к нему, согласно которому в 14 часов 21 минуту выявлен охотник Мальчёнков П.М. в закреплённых охотничьих угодьях, с оружием, при этом тот не предъявил по требованию инспектора разрешение на добычу охотничьих ресурсов, путёвку на указанные угодья; актом №2158937-5-50 от 23 января 2025 года о выявлении указанного нарушения в действиях охотника Мальчёнкова П.М.; протоколом досмотра от 21 января 2025 года, согласно которому досмотрено транспортное средство Мальчёнкова П.М. марки *, государственный регистрационный знак *, зафиксировано в частности оружие *; картой-схемой места выявления Мальчёнкова П.М.; копией охотхозяйственного соглашения №50 от 26 марта 2015 года, которым подтверждено, что место выявления Мальчёнкова П.М. является закреплёнными за * угодьями; копией письма заместителя генерального директора по управлению персоналом * от 31 января 2025 года, которым подтверждается нахождение Мальчёнкова П.М. на работе 21 января 2025 года в пункте экологического контроля (реки Ворья); копиями трудового договора от 06 ноября 2018 года №138/18ТД, соглашением от 23 декабря 2019 года №198/19, приказом о приеме работника на работу от 06 ноября 2018 года №311/к, которыми подтверждается факт наличия трудовых правоотношений между указанным обществом и Мальчёнковым П.М. и разъездной характер работы последнего в пределах границ деятельности общества; производственной инструкцией рабочего по комплексному обслуживанию и ремонту зданий, в которой изложены права и обязанности указанного работника при производстве работ; копией маршрутного задания *, согласно которому Мальчёнков П.М. направлен в пункт экологического контроля (*) для выполнения работ по ремонту зданий и сооружений с 06 января 2025 года по 21 января 2025 года; копией табеля учета рабочего времени, подтверждающей работу Мальчёнковым П.М. в период с 06 января 2025 года по 21 января 2025 года с указанием количества отработанных часов, рабочих дней и дней отдыха. 
Вместе с тем, довод Мальчёнкова П.М. указавшего на то, что он планировал осуществление коллективной охоты в свободное от работы время в закрепленных *охотничьих угодьях, опровергает факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждён лицом, которое планировало организовать данную охоту – свидетелем М.Л. и должностными лицами административного органа не опровергнут. В связи с изложенным необходимо обратить внимание на следующее.
Исходя из диспозиции ч. 1 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях с учетом требований, установленных пунктами 5.2, 5.3 Правил охоты, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является лицо, осуществляющее охоту. Ответственность, предусмотренная указанной нормой, наступает в том случае, если уполномоченному должностному лицу не предъявлены соответствующие документы лицом, осуществляющим в данный момент деятельность, содержащую признаки охоты.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1.3 статьи 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, заключается, в том числе в не предъявлении по требованию уполномоченного должностного лица, осуществляющего государственный охотничий надзор охотничьего билета, разрешения на добычу охотничьих ресурсов и путевки, в частности в закрепленных охотничьих угодьях.
Ввиду того, что по смыслу Закона об охоте достаточным основанием полагать, что лицо осуществляет охоту, является его обнаружение в охотничьих угодьях с огнестрельным (пневматическим) оружием, должностное лицо пришло к выводу о нахождении Мальчёнков П.М. в среде обитания объектов животного мира с признаками ведения охоты, поскольку он был на территории закреплённых охотничьих угодьях * на участке лесного фонда в *, с охотничьим огнестрельным оружием марки *. 
Однако, указанные действия не образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях. У Мальчёнкова П.М. 21 января 2025 года заканчивалась работа, согласно табеля учета рабочего времени в этот день им отработано 5,75 часа, из его показаний, а также показаний работников * И.Н. и * А.Н. установлено, что Мальчёнков П.М. собирался выезжать домой. Оружие находилось в чехле, в разобранном виде, охотничьих ресурсов не выявлено, данные факты не опровергались должностными лицами административного органа. Факт возможности в свободное от работы время Мальчёнковым П.М. осуществлять охоту не опровергнут, вблизи (не более 300 метров) от места работ находились общедоступные охотничьи угодья, разрешение на охоту в которых у Мальчёнкова П.М. имелись. Помимо изложенного, свидетелем М.Л. предоставлено разрешение на добычу волка серии *, выданное * в охотугодьях указанного общества 22 ноября 2024 года со сроком осуществления охоты по 31 марта 2025 года, а также указанный свидетель указал, что ранее с участием, в том числе Мальчёнкова П.М. им организовывалась охота на лося, а также запланирована на январь 2025 года (в разрешённый срок) охота на волка. При этом, Мальчёнков П.М., планируя указанную охоту в свободное от работы время, в связи с имеющейся договорённостью с организатором охоты М.Л. на период вахты взял с собой оружие, до непосредственно охоты хранил его надлежащим образом, в сейфе. Вместе с тем, коллективная охота не состоялась. Осуществление Мальчёнковым П.М. охоты, в момент выявления должностными лицами Природнадзора Югры, по делу не доказано.
Пунктом 8 Правил охоты предусмотрена возможность осуществления коллективной охоты в частности на волка, при этом лицом, ответственным за её осуществление, может являться лицо, на имя которого выдано разрешение на добычу охотничьих ресурсов, в данном случае М.Л. Должностными лицами административного органа факты осуществления возможности Мальчёнковым П.М. коллективной охоты подтверждён, как и в общедоступных охотничьих угодьях, расположенных в непосредственной близости от места его выявления.
Частью 1 статьи 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Статьей 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Положения названной статьи Кодекса РФ об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом РФ об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 данного Кодекса). 

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Мальчёнкова П.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
На основании изложенного и руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Мальчёнкова 
П.М. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья

судебного участка №1






         А.А. Щербинин
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